OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 stycznia 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o prokuraturze (druk sejmowy nr 163) oraz poselskiego projektu ustawy - Prawo
o prokuraturze (druk sejmowy nr 162) wraz z autopoprawka do poselskiego projektu

ustawy - Prawo o prokuraturze

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy - Prawo
0 prokuraturze podtrzymuje swoje stanowisko popierajace trafno$¢ rozwiazania
wprowadzajacego rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego
wyrazone w opinii z 13 marca 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw. W ocenie Rady brak jest wystarczajacych
powoddéw przemawiajacych za ponownym polaczeniem tych funkcji, a podporzadkowanie
prokuratury Ministrowi Sprawiedliwosci z jednoczesnym wyposazeniem go W szereg
instrumentoéw o charakterze nadzorczym niekorzystnie wptynie na niezaleznos¢ prokuratorow

prowadzacych postgpowania przygotowawcze.

Rada negatywnie opiniuje art. 19 § 4 projektu, ktory przewiduje utworzenie
w strukturach Prokuratury Krajowe; Wydziatu Wewngtrznego, tj. samodzielnej komorki
wlasciwej do prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawach najpowazniejszych
czynéw przestepnych popetlionych przez sedziow, asesorow sadowych, prokuratorow
1 asesorow prokuratury a takze wykonywania funkcji oskarzyciela publicznego przed sadem
w tych sprawach. Projektodawca nie wskazal w uzasadnieniu projektu argumentow
obrazujacych skalg tego problemu, ani przekonywajaco nie uzasadnil, ze dotychczasowy
sposob prowadzenia postgpowan karnych w tym zakresie wobec s¢dziow jest nieskuteczny
badz wymaga zdecydowanej reformy i to w tym kierunku. Z uzasadnienia projektu nie
wynika réwniez, zeby realna byla potrzeba tworzenia takiej jednostki o charakterze
specjalnym. Postulowane przez projektodawce utworzenie takiego Wydziatu Wewngtrznego
prowadzacego postgpowania przygotowawcze wobec s¢dziow moze prowadzi¢ do
podwazenia zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci oraz godzi¢ w dobro szeroko

rozumianego wymiaru sprawiedliwos$ci.



Zastrzezenia  budzi niejasne 1 ogolnikowe sformutowanie przepisu zawartego
w art. 12 omawianej ustawy. Zbyt szeroko ujgto zakres podmiotow, ktorym moga byé
przekazywane informacje dotyczace konkretnych spraw zarejestrowanych w jednostkach
prokuratury. Nieostre sa rowniez przestanki udostgpniania tych informacji - co w praktyce

daje podstawy do arbitralnego podejmowania decyzji w tym zakresie.

Dodatkowo Rada zauwaza, ze W projektowanym art. 75 § 1 pkt 2 wymogiem
powotania na stanowisko prokuratora jest wymdg posiadania nieskazitelnego charakteru.
Majac to na uwadze jako zbedne nalezy oceni¢ wskazanie w art. 75 § 1 pkt 8 projektu
negatywnej przeslanki wyboru wykluczajacej powotanie na stanowisko prokuratora osoby,
ktéra bedac sedzia i orzekajac ,,uchybila godnosci urzedu sprzeniewierzajac si¢ niezawistosci
sedziowskiej co zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem”. Pojecie nieskazitelnego
charakteru, o ktorym mowa w art. 75 § 1 pkt 2 obejmuje niewatpliwie przestank¢ z art.

75 § 1 pkt 8.

W pozostatym zakresie Krajowa Rada Sadownictwa nie zajmuje stanowiska odnosnie
projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo 0 prokuraturze oraz autopoprawki
do poselskiego projektu ustawy - Prawo o prokuraturze. Projekt ten wykracza poza
kompetencje opiniodawcze Krajowej Rady Sadownictwa okreSlone w art. 3 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, poniewaz nie dotyczy

sadownictwa i sedziow.



